Stanovisko k pFipominkam zapracovanym do zapisu ze dne 05.02.2007

Do zépisu z 6. jednani vyboru SVJ, rozdaného p. Korejsovou a p. Vondrackovou, byli dalsimi ¢leny
vyboru zapracovany pripominky, jeZ jsou oznadeny barevné. K témto pfipominkim predkladam sve
stanovisko:

1. Nesouhlasim s tvrzenim, Ze v souvislosti s vyb&rem spoleénosti SULKO s.r.0., jako
zhotovitele dila vymény oken, byl odsouhlasen stavebni dozor — p. Duspéva a Ze bylo
vlastnikiim sd&leno, e svou &innost bude vykonavat na zakladé Gplatné smlouvy. O této
skute&nosti jsem nevédéla a o uzavirani smlouvy se stavebnim dozorem jsem nebyla
informovéna. JelikoZ z pfipominek, vepsanych zpracovatelem do zapisu ze dne 05.02.2007
k bodu ad 1), jednozna&né nevyplyv4, Ze byl stavebni dozor odsouhlasen vlastniky, je proto
mozné, ¢ mél zpracovatel na mysli zcela jiné spole¢enstvi. Osobné mi neni zndm Zadny
zapis z vyboru SVJ, ktery by se danou problematikou zabyval, ani zapis ze shroméazdéni SVJ
nebo z dfiv&jsi lenské schiize samospravy. Je proto otazkou, kdo stavebni dozor objednal a
odsouhlasil. Podle mého nazoru by méla byt tato zaleZitost proSetfena.

Soutasné se ohrazuji proti tvrzeni, Ze na 6. zasedani vyboru SVJ mélo byt feceno, Ze viem
vlastnikiim bylo znamo, Ze se cena za technicky dozor pohybuje v &astce rovnajici se 1,2 %
objemu zakazky. Tato informace byla pani Machnikovou podana aZ na 7. jednéni vyboru dne
21.02.2007.

K poznamce, Ze jsem vyboru po obdrzeni podepsané smlouvy o dilo nesdélila, v &em se jeji
znéni li¥f od smlouvy, jeZ jsem méla k pfipominkam, je sice spravna, ale zasluhuje si doplnéni.
Do smlouvy jsem sice nahlédla, ale nebylo bezprostfedné na jednani moZzné ji porovnat

s jinym textem, ktery jsem v danou chvili neméla k dispozici.

2. Nesouhlasim s konstatovanim, Ze p. Machnikov4, p. Bou$ova a p. AnyZz nesouhlasili s tim,
abych provéfila obdrZené smlouvy z hlediska jejich platnosti. Pisemné vyhotoveni smluv jsem
si vyZadala proto, Ze jsem smlouvu o dilo pfed jejim podpisem nedostala k nahlédnuti a
odsouhlaseni, a protoZze mne znepokojila pfipominka zaméstnance spole¢nosti SULKO s.r.o.
Na jednani se spole¢nosti SULKO s.r.0. ve v&ci prezentace dopliikovych prvki k okniim,
uvedl pan Klement, e smlouva o dilo byla uzavfena s SBD Pokrok. Proto bylo mym zajmem
podepsanou smlouvu ziskat a posoudit, zda-li je platna. Nikdo z pfitomnych €lenii vyboru
poté, co mi pani Machnikova pfedala smlouvu o dilo a smlouvu o stavebnim dozoru s p.
Duspévou, neprojevil Zadny nesouhlas. Je mozné, Ze néktefi ¢lenové nebyli s mym
pozadavkem srozumeéni, ale rozhodn& svou nespokojenost verbalné nevyjadrili. K doplnénému
textu soudasné uvadim, Ze je pro mne nesrozumitelny.

3. 'V zapise je dale dopln&na poznamka, Ze se dne 19.10.2006 ustavoval vybor. Nevim, Eeho se
tato informace tyka, nebot’ vychdzim ze skute€nosti, Ze byl vybor SVJ ustanoven dne
16.10.2006 a ke zvoleni pfedsedy a mistopfedsedy doslo dne 30.10.2006.

4. V zapise ze 6. jednani vyboru byla v bodu 5) dopln&na odpovéd’ panu Hubackovi. Uvadim, ze
je pro mne obsah odpov&di nesrozumitelny, a proto se s nim neztotoZiuji.

V Praze dne 28.02.2007 /

( foats™

JUDr. Pavlina Vondrackova



