Upraveny zapis ze schiize SVJ z 5.2.2007 zatim pod ¢islem 7.
jedna se o upravu od KIKI z 25.2.2007 20:57

Z takto upraveného zdpisu jsem se nedozvédéla kdo s t€émito upravami souhlasi nebo za koho je
uprava provadéna.

Pro¢ neni upraveno i ¢islo zapisu?

Dalsi moje pripominky:

k AD1)Jak doplnéno — modry zapis — nesouhlasim se znénim

V dob¢ schiizky tj. 5.2.2007 byla sice Smlouva o dilo na vyménu oken uzaviena, kde se
hovoii o stavebnim dozoru, ale nehovofii se v ni 0 uzavieni smlouvy na stavebni dozor. Vzhledem
k tomu, Ze tato otdzka byla feSena pii uzavirani smlouvy, méla jsem za to, ze stavebni dozor
vyplyva ze Smlouvy o dilo na vyménu oken a ne Ze bude feseno dal§i Smlouvou. K Smlouvé na
stavebni dozor nebyla vydana plna moc.

Jak mohla pi Vondrackova fici ¢im se smlouva lisi, kdyz az 5.2.2007 ji byly obé smlouvy teprve
predlozeny. V zépise z 5.2.2007 tedy nemiize byt vysloven pravni nazor.

Je to zavadéjici a zmatecné.
K usneseni k bodu AD1)

Nerozumim doplnéni. Pro¢ provéfit jen smlouvu s Duspévou z hlediska platnosti? Vzdyt vada je u
obou smluv.

Dale nerozumim co znamena, Ze smlouva na stavebni dozor se uzavira mimo zuc¢astnéné smluvni
strany a proto je za honoraf. Smluvni strany jsou SULKO, SVJ Hraského a na zakladé plné moci
SBD Pokrok. Mimo jaké strany je smlouva s Duspévou?

k AD2) Jak doplnéno — modry zépis — je nepiesny
K odstavci, ktery zacina...Soucasné€ byla u¢inéna fada admistrativné .............

je zminka o podepisovani zapisu z vyborové schiize z 19.10.2006. Takovyto zapis neznam. Dle
mych zéapisi byla 1.schlize vyboru SVJ az 30.10.2006. Zapis pro zapis do obchodniho rejsttiku byl
sepsan 16.10.2006 pti ustavujici schiizi. Kdyz nékdo néco podepisuje, tak by to mél také ¢ist. Ne?

k ADS) Nézor p.Hubacka

Doplnéni ivodu k tomuto bodu je zmate¢né, nebot’ na zminény dokument ,,Nazor p.Hubacka* bylo
reagovano az na schtizi vyboru SVJ dne 5.2.2007. Kontrolni komise reagovala na jiny podnét p.
Hubacka. Kontrolni komise mtize reagovat resp. kontrolovat az na to co projedna vybor.

otazka ¢. 4 — odpovéd’



Tak jak je doplnéna do zapisu nebyla presentovana na schiizi 5.2.2007. Dle mého nazoru odpovida
puvodni zépis. To co je tam doplnéno, je zfejme zjiSténo pozdéji, tak by nemélo byt v zépise
z 5.2.2007, ale v zapise dalSim.

otazka ¢.5 - odpovéd’

pan Hubécek se ptal na vytahovou sluzbu a o tom tam neni ani slovo. Jinak k dopliku (oznaceni
modie) neni co dodat aZ na to, Ze to neni odpovéd’ na danou otazku.

Co se tyka dodatecné informace, to co je popisovano se nestalo 5.2.2007. Takovato informace méla
zaznit na dal$i schiizi vyboru. Nema to v zapise z 5.2.2007 co délat.

Je to zavadéjici a zmatecné.

k AD5a) — Takovy bod nebyl projednavan

Jaky dotaz p. Musila? Na schiizi nebylo feSeno, nemélo byt v zapise. Ani nebylo doplnéno pfi
pfipominkovani zapisu pfed jeho konecnym znénim, které nebylo vydano.

Z uvedeného vyplyva, ze nékomu z vyboru neni zakladni pravidlo zapisu. To je zapis ze schlize
obsahuje pouze to co bylo na schiizi projednavano.

Pokud zapis bude zvetejnén v tom znéni, ve kterém jsem jej obdrzela 25.2.2007 v 20:57hod.

Prosim, aby k nému byly pfipojeny i moje pfipominky.

Korejsova
26.02.2007



